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日本古代の王権構造
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Ⲩࠉ 
木
敏
夫
はじめに
日本の王権は、天皇制に代表される。そして、その研究は対象とする時代によって、その蓄積に大きな差のある
のが現状といえるが、それでも古代に限らず、王権の定義とその適用の賛否を含めて議論が活発になりつつある。それらの議論には学ぶべき点が多いが、王権の概念は、これまでの研究が見通せなかった領域や新しい地平をどれほど切り開くことができ か否かでその真価が関われるべきあり、具体的な分析から遊離し 賛否の応酬は生産的ではないであろう。
王権の定義は、私も試みたことがあり、管見 及んだ研究成果を踏まえて一応の定義を れば、「王権の意味は
ω
王の権力、凶王を王たらしめている構造・制度、
ω
時代を支配する者・集団の権力の三つに分けて考えるのが妥
当」であると考えてみた。
私は、王権概念の有効性 認め、これまで研究を進め、いくつかの指摘を きた。本稿 、それらの中から「王
権の多極構造」と指摘した点を改めて正面からとりあげ 最初に、それ ど ように展開しているのかを八世紀を
2 
中心にその実態を探り、次いで、「多極」であるが故に王権内での補完と対立が生まれる王権の矛盾を補完の側面から検討するものである。
なお、本稿でも、「王権」の語は、王の権力も内包させ、「王を王たらしめている構造・制度」の意味で用いる口
1.王権の多極構造
l
八世紀の王権構造を例示として|
日本における王権は、大王を唯一の極として成立し、その後、六世紀に大王を補完する極として大后の制度が誕
生し、七世紀末から八世紀初頭 かけて以後の王権に長く継承される「日本型王権」の原型が整うことになる。
それは、天皇を中心極とし 太上天皇・皇太子・皇后・皇太后・太皇太后等が対立の芽 含みつつも、補完する
関係をもって存在する多極構造として歴史的に成立したものである。
これらの極はその制度的起源を異にしており、七世紀末から八世紀にかけてーとりわけ飛鳥浄御原令と大宝令に
よるーその称号の変化は、その背後に大きな質の変化を含んでいることを看過すべきではない。
これまで、王権構成の時代的変化を図
1
を示して説明をしてきたが、それぞれの時代に対応する名称の変化のみ
に目を奪われ、質的な変化のあることを理解しにくく、誤解を招く恐れすらあることを指摘されている
王権の多極構造を構成する ぞれの極の研究は今日もな 深化の過程にあり、それぞれの極の制度的成立の時
期やその権力の時代差による特質 理解をめぐって議論が展開されている。
上記の点を踏まえ、本稿 は、王権の多極構造がどのように具現化され 展開したのかを八世紀を中心に前後の
世紀の構造にも留意しながら検討してみたい。
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ニつの典型
王権の多極化は、飛鳥浄御原令段階では不明の点がなお残るが、大宝令段階でその称号と権限が明確化され、法
的裏付けをもっ制度として整ったといえる。
しかし、八世紀を通じて 先に極として示したそれぞれが総て存在する多極化の極致は、以下に記すように、わ
ずかな時期しか存在しない。同時に、多極化の極致とは正反対になる王権の無極化の時期も、本稿が対象とする八
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世紀
1
九世紀初頭に限定しても、これもまたわずか時期しか存在しない。
法の理念が歴史性を刻み、他方で歴史性が法の理念を変改させる相互関係が、歴史の展開を複雑にする。これま
で、八世紀のこうした時期について充分な考慮がはらわれてこなかったこと故、この二つの典型 存在を確かめてお こ っ 。
奈良時代における王権の多極構造の極致を示す時期は、次 時期が該当する。
3 
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す(1)
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天 平 一
O
年(七三八)
一月十三日
j
天平二
O
年(七四八)四月二一日
一月十三日は、阿倍内親王が立太子した日にあたり、天平二
O
年(七四八)四
月二一日は、元正太上天皇が死去した日にあたる。
この間の一
O
年余は、聖武天皇・元正太上天皇・光明皇后・宮子「皇太夫人」〈後に「大皇太后」〉・阿倍皇太子
らが王権を構成し、奈良時代の「王権の多極構造」の極致を示している。
ここにまでいたる歴史を簡単に振り返っておこう。神亀元年(七二四)二月四日、皇太子首皇子は、元正天皇か
らの譲りを、つけて聖武天皇として即位する。この時、元正は太上天皇となったが、光明子は「夫人」のままである。その後、神亀四年(七二七)に生まれた男児「某王」がこの年 立太子し、その慶事を受けて光明子は天平元年(七二九)八月二四日に立后する。
この間、母の宮子への称号 付与で長屋王等からのクレームを受け、神亀五年(七二八)には皇太子が夫逝し、
他方で、この年に聖武と県犬養広万自との聞に安積親王が誕生するという波乱含みの展開は、神亀六年
(H
天平元
年
七二九)二月の長屋王の変に帰結している。
長屋王の変後、光明子は皇后となることができたのであるが、皇太子は未決定であった。
一O
年余にわたって空
位にしていた皇太子は、天平一
O
年(七三八)正月二二日に聖武天皇の皇女阿倍内親王とすることで決着がつく。
この女性皇太子 例は この前後の日本史上に例をみず、これが唯一の例であり、特異な例ともいえるものであ
る 。
王権の構成が最も多極化したのはこの期間であり、約一一年続いたことになる。この問、天平二一年(七四
O )
一二月に恭仁の地の造京事業に着手した聖武とそれを支持しない元正太上天皇と
の対立が年をおって深まり、天平二ハ年(七四四)の頃にはさらに激化し、「二所朝廷」の様相を深めることになっている。
その対立状況は、元正太上天皇が難波宮に遷り、聖武天皇と光明皇后は恭仁宮に選ることで極点に達している。
この時、皇太子の阿倍内親王の行動不明であるが、父母と同一行動をとったみるべきであり、或いは宮古皇太夫人も同様かもしれない
このように、王権が多極化すると、王権内の意志が不統一となる場合を生み出し易くなる。王権内の意志の不統
一が、貴族・官人社会にまで及び、意見の分裂状況の分かる珍しい事例が次 史料である。
『続日本紀』天平十六年(七四四)間正月乙丑朔条
詔喚会百官於朝堂。間目。恭仁難波二京何定為都。各言其志。於是陳恭仁京便宜者。五位巳上廿四人。六位己下百五十七人。陳難波京便宜者。五位巳上廿三人。六位己下一百品川人。
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史料によれば、恭仁と難波のいずれを都とするかを百官らに聴いたところ、恭仁京とするものが五位以上では二
四人、六位以下では一五七人の計一八一人であり、難波京とするものが五位以上では二三人、六位以下では二二
O
人の計一五三人であった。
かろうじて、天皇の意向が支持を受けたと える差でしかなく、太上天皇を支持する五位以上に数をみれば、そ
の差は措抗している。
5 
この場合、重要なのは、王権を構成する元正太上天皇一人が難波宮に遷り、朝賀の儀も天皇と同様に挙行するこ
6 
とを、王権の中軸である聖武天皇が、それを阻止できなかったことであろう。ここには法的・制度的な天皇と太上天皇の位置付け 陵味さ故に生じた亀裂もあるが、最初の太上天皇である持統と文武天皇以来の王位継承の必要性と安定化から生じたより切実な政治的要因が、根底にあると考えられている。
これは、王権の多極構造が絶対的な政治的安定を保証するものでないことを示す一つのの具体的な事例である。しかし、王権内の対立の面にのみ目を奪われてしまうと、多極聞による相互補完の面を見落とすことになり、国
家的安定をその究極において担保していることを評価できなくする。
それは、多極化の極致とは全く異なるいま一つの典型である王権の無 化 状況をみることで明らかになるはず
である。そこで、そこにいたる経緯を王権の構成がどのように変化す かをおってみよう。
王権構成の極致は、その後、天平勝宝元年(七四九)に阿倍皇太子が即位して孝謙天皇となり、聖武太上天皇・
光明皇太后・宮子太皇太后となるが、皇太子が不在となる。次いで、天平勝宝六年(七五四)七月一九日には、「大皇大后」藤原宮子が死去し、もう一つの極が喪失する。
さらに、天平勝宝八年(七五六)五月二日には聖武太上天皇 死去すること 、王権構成は変 することになる。
聖武太上天皇は、孝謙天皇 後継を めていないこ に死後の王権の危機をみて 道祖王を皇太子とする「遺宣」を残し没したが、道祖王は五月二日に皇太子となったものの天平宝字元年(七五七)三月二九日に廃 なり、代わって大炊王が四月四日に立太子する。太上天皇と太皇太后を欠如し、孝謙(天皇)・大炊(皇太子)・光明(皇太后)
の三極の時期である。
天平感宝元年(七五八)に孝謙が譲位すると、王権構成は淳仁(天皇)|孝謙(太上天皇)|光明(太 后)
となる。淳仁天皇は即位したものの、皇后と皇太子を欠いたまま 状態を続け、さらに、天平宝字四年(七六
O )
光明太皇太后が死去すると、以後、淳仁が廃帝となる天平宝字八年(七六四)
一O
月までは、淳仁(天皇
)l
孝謙
(太上天皇)
の二つの極のみで王権は維持されていた。この王権構成は、淳仁の廃帝後になお変化を続け、特徴あ
る時期を迎える。
すなわち、孝謙が称徳として重昨してから宝亀元年(七七
O )
八月四日に亡くなるまでの六年間の王権は、天皇
のみの極限状況であった。先に指摘した孝謙
H
阿倍内親王の皇太子時代の一
O
年が「王権の多極構造」を示してい
た時と比べると、王権構成の激変である。
この時期は、換言すると、不婚の女帝称徳が太上天皇・皇太后であった父母を無くし、皇太子も定めない孤立し
た王権を、淳仁の廃帝化以後、その死を迎える年までの六年にわたって維持してきた時期でもあるのである。
このような王権を一人で固守する事態は、これまでになかった事態であるが、これは一面で、称徳が新たな王権
構想を企図したためとも考えられるが 計画は頓挫し、称徳は死去してしまう。
孤立する王権も希有のものであったが 称徳の死はさらに未曾有の事態を生み出すことになる。いま一つの典型である王権を構成 る極 全く存在じない無極化の事態である。
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宝亀元年(七七
O )
八月四日
n L  飛鳥滞御原令で法制化された天皇号は、王位継承の紛争にもまれながらも、おおよそ一
OO
年に渡って継承され
てきた。しかし、宝亀元年(七七
O )
八月四日にいたって天皇の称号を継承するものを欠く状態が出来したのであ
守 ハ
w o
7 
だが、無極化の状況は、即日に復旧する。この王権の復旧・再構築過程は、そ 後の日本の歴史が天皇制をかか
8 
えて展開していくことを選択した点で特記されてよい時期といえるものであり、その過程をさらにたどってみたい。
上記したように、称徳天皇は八月四日に五三歳で亡くなったが、即日に白壁王が立太子し、称徳は八月一七日に
大和国添下郡佐貴郷の高野山陵に葬られている。四日に立太子した白壁王は、
一O
月朔日に即位するが、それまで
の約三ヶ月間は、王権は皇太子が存在するだけ あった。
この約三ヶ月の期間は、次章で改めて記すが、王権が皇太子しか存在しない期間であり、それは「皇太子臨時執
政」の期間でもあった。
『続日本紀』は、称徳の死去の宝亀元年八月発巳(四日)条に白壁王の立太子を載せており、立太子期日に誤り
がなければ、死去後の極めて速やかな対応であったといえ 。白壁王の立太子は、左大臣従一位藤原朝臣永手 右大臣従二位吉備朝臣真備、参議兵部卿従三位藤原朝臣宿奈麻呂、参議民部卿従三位藤原朝臣縄麻呂、参議式部卿従三位石上朝臣宅嗣、近衛大将従三位藤原朝臣蔵下麻呂らが、合議の末に決めたものである。
このことの重要性は『日本古代の皇太子』以来、指摘してきた点である。それは、藤原永手らの律令貴族が、称
徳の死を、つけて、貴族等の合議によって 家を運営する「貴族共和制」の途や有力貴族等 よる覇権奪取の争乱末に自らが「王」として君臨する途を選択することなく、「即日」に天智系王胤の白壁王を擁立し い 事実の重きである。
藤原永手らは、前者はともあれ、後者の途について「革命」を唱え、王朝交替を遂行してきた中国の歴史を知
ぬはずはなかった。中国から「革命」思想は流入したが、思想を実践する主体が育って なけ ば、思想は流産せざるを得ない。こうした点を含めて、日本の古代貴族は、「王権の脆弱さに寄生することしかできなかった脆弱な存在」と規定したが、この評価に誤りはないと考えている。
，'
かくして、宝亀元年(七七
O )
八月四日の称徳の死去によって日本の古代王権を構成する総ての極が無くなる王
権の無極状況が生じたが、即日に皇太子が立てられ、三ヶ月間の皇太子臨時執政の期間を経て、
一O
月一日には白
壁皇太子は光仁天皇として即位し、
二月六日には聖武天皇と県犬養広万自の子である井上内親王が皇后となり、
宝亀二年正月二三日には井上皇后の子の他戸王が皇太子となっている。
このように、八世紀の古代王権は無極の状況に陥るや、皇太子を立てて対応し、三ヶ月後には天皇が、次いで四ケ
月後に皇后、六ヶ月後に皇太子 立てられ 無極の状況はわずか六ヶ月で再構築されているのである。
以上、八世紀の王権構成は
ω
と凶の時期を両極とし、その中間に多様な構成をもっていることが確認できたと思
、 ぇ 甲
h叫 。次に、八世紀の多様な王権構成が展開されている中で王権はどのような相互補完構造にあったのかをみてみよう。
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非常時の王権の補完構造|八世紀以前|
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王権の補完構造は、
A
王権の中心極である大王や天皇が死去した時、
B
重篤の病に陥った時などの非常時の場合、
比較的検出しやすいが 平常時の補完構造は、それを史料で裏付けるのは多くの困難をともなう。そこで本章では、八世紀以前の大王不在の非常時へ 対応を『古事記』・『 本書紀」
の説話も含めて検討してみたい。
八世紀以前の非常時の王権の補完を示す
A
の状況にあたるものとして、
1
摂 政 、
2
臨朝乗政、
3
称制の三つの形
態をあげることができるであろう。
A 
大王や天皇が死去の場合
9 
A 
I 
摂
政
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ここで検討するのは､『日本書紀』　が記す仲哀天皇没後の　｢神功皇后｣　による　｢摂政｣　である｡いま､気長足姫尊の　｢摂政｣を検討する上で必要最小限の史料を掲げれば以下のようになる｡
-　神功皇后　摂政前紀　(仲哀一〇年)　冬十月突亥朔甲子条
群臣尊皇后日皇太后｡
2　神功皇后　摂政前紀　(仲哀一〇年)　是年条
太歳辛巳｡即為摂政元年｡
3　神功皇后　摂政二年冬十一月丁亥朔甲午条
葬天皇於河内回長野陵｡
4　神功皇后　摂政三年春正月丙戊朔成子条
立誉田別皇子'為皇太子｡因以'都於磐余 是謂若桜宮｡
5　神功皇后　摂政六十九年夏四月辛酉朔丁丑条
皇太后崩於推桜宮｡時年一百 ｡
6　神功皇后　摂政六十九年冬 月戊午朔壬申条
葬狭城盾列陵｡是日'迫尊 太后､日気長足姫尊｡是年也､ 歳己丑｡
これらの　『日本書紀』　の関係記述によれば､史料-･2から皇后から皇太后となった上で　｢摂政元年｣としてお
り､気長足姫尊の｢摂政｣は｢皇太后｣によるものと記述しているが､他方で史料6は｢皇太后｣は死後の｢追尊｣
としている。
しかし、史料
1
以後の『日本書紀』本文の記載はいずれも「皇太后」となっており、また、応神即位前紀にも「皇
太后摂政之三年、立為皇太子。時年三」とみえることから気長足姫尊の「摂政」は「皇太后」によるものとの解釈によって記載され と考えておきたい。
史料
3
・
4
は、仲哀が河内園長野陵に葬られ、「摂政三年」に「誉回別皇子」が三歳で立太子し、若桜宮をその
居所としたものとする。また 史料5・
6
によって、「摂政」六九年で一
OO
歳で亡くなり、狭城盾列陵に葬られ
たものとしており、その統治期間が六九年であったこととしている。
このように『日本書紀』は、仲哀の死去が、新大王の即位に連続せず、六九年の「皇太后摂政」の期間をおき、
応神即位へと繋いでいる。
この点は、『日本書紀』が気長足姫を邪馬台国の女王卑弥呼に擬定していることと関わり、それは『日本書紀』
の紀年法とも関わっていると考えられる。
したがって、六九年とい 「摂政」の期間の長さに焦点をあてることに差したる意味はないと考えるが、仲哀死
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後を幼帝として応神を させる説話とはならず、仲哀の「皇后」であった気長足姫が「皇太后」になることによって、「天皇」死後を「摂政」で乗り切り、応神へ王位を繋いだ点に意味が るものと思える。
A 
2 
臨朝乗政
「臨朝乗政」は、飯豊青皇女(以下、「飯豊」で記載を統一する)が清寧天皇の没後に一時的に大王代行を行つ
1 
たのではないかと推測される状況を示すもので、次のように史料にみえる。
12 
『古事記』清寧記(清寧)天皇崩後、無可治天下之王也。於是、間日嗣所知之玉、市辺忍歯別王之妹、忍海郎女、亦名飯豊玉、
坐葛城忍海之高木角刺宮『日本書紀』顕宗即位前紀(日清寧天皇五年正月是月条)是月、皇太子億計王輿天皇譲位、久而不処、由是天皇姉飯豊青皇女、於忍海角刺宮、臨朝乗政、自称忍海飯豊
青尊。当世詞人、〈後略〉。
飯豊は、忍海郎女、忍海部女王、赤見皇女、飯豊青皇女、忍海飯豊青尊とも記され、その出自は市辺押磐王の同
世代とする記述と市辺押磐王の子とする記述がある。
『古事記』の記載は、これをどのように訓み、解釈するかが難しいものとされている史料である。とりわけ、折
口信夫の独特の訓みと解釈が賛否織り交ぜ今日にまでいたっているが、その詳細は別に述べたことがあるので、ここでは私見の結論だけを記すことにする。
すなわち、『古事記』の記載は、清寧没後、天下を支配する王がいなくなったので、「群臣」らが誰を候補にする
かを問うたところ、市辺忍歯別王の妹の飯豊の名が上がり、飯豊は「葛城忍海高木角刺宮」を居宮とした、と解釈で き る 。
他方、『日本書紀』の記載は、清寧没後、オケ(弘計|顕宗)と皇太子のヲケ(億計
i
仁賢)が王位を譲り合い、
「天皇」が空位であることから政務が滞っている問、飯豊が「忍海角刺宮」で「臨朝乗政」したとあり、「臨朝乗
‘.. 
政」をどのように理解するかが要である。
『日本書紀』がここでのみ用いた飯豊の「臨朝乗政」とは、語義からすれば一時的な大王代行とするのが妥当で
あると考えるが、『日本書紀』が飯豊の「臨朝乗政」とした期間は、その記述の時間的経緯をたどると極めて限定された期間であることが分かる。
『日本書紀』によれば、清寧は清寧五年正月に死去し、同年一一月に「河内坂門原陵」に葬られている。同様に、
飯豊も同じ一一月に死去して「葛城郡埴口丘陵」に葬られている。そして、顕宗の即位は、飯豊が死去した後を承けて即位したことになっている。
このように、『日本書紀』の記述の時間的経緯をみれば、飯豊の「臨朝乗政」と記した期間は、清寧の死去から
埋葬までの殖の期間に他ならないのである。
ところが『古事記」の記載は『日本書紀』と大きく異なり、清寧没後に上記の史料が挿入され、次いで、播磨に
隠れ潜むオケとヲケの二王の捜索と召還が り、二王の即位互譲の末の顕宗の即位となっている。『古事記」は
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豊の没年を明らかにし いない め、飯豊の「角刺宮」に在官していた期聞が分からない。そのため、『古事記」の記載する時間的経緯を踏まえると、飯豊は顕宗即位後も「角刺宮」に在官していた可能性を否定できない。
いま、『古事記』と『日本書紀」の記載のいずれをとるかを決めるだけの強い根拠をもたないが、『日本書紀』の
記載をとると、清寧の演の期間にあたり、『古事記』の記載 と と、王 を継承すべきミコの発見・召還を通じて、新王 即位させ 媒介者としての性格が浮かび上がることに目を向けておく必要があると思え
このうち、『日本書紀』が記したように、療の期間が「臨朝乗政」であるとす と、譲位の制度が整う以前では
13 
「臨朝乗政」が歴代の大王の死後に必ずおこることになるが、こうした期間に限って特別に「臨朝乗政」とする記
14 
述は他にない。こうした記述は、飯豊の役割を過小に見積らせる作為とみるのが妥当ではないかと考える。
また、飯豊は「皇后」でもなく、「元皇后」
B といった地位にある存在ではないことにも注目すべきであろう。
飯豊は、市辺押磐王の血統をひく王族女子であり、その父の市辺押磐王は王位継承を争った有力なミコであり、
大王履中と雄族葛城氏の出身の母との聞に生まれたミコでもあった。
『古事記』や『日本書紀』が記す飯豊は、こうした王族女性が大王没後の局面処理を行っていることを
4記してい
るのである。
このことが史実として認定できれば、大王没後の演の期間に限定しない政治的空白期間の対応の在り方に王族女
性が深く関与していたこ を証明したことになり、八世紀以前の王族女性の役割解明に寄与するものと思える。
A 
3 
称
制
「称制」もまた、大王没後の空白期への対応として注目される倭王権の執政形態である。『日本書紀』によれば、
斉明没後の葛城(中大兄)皇子の大王代行と天武没後の鵡野大后 大王代行の期間が、称制の期間として記述されて い る 。
葛城皇子の称制葛城皇子の称制は、斉明が斉明七年(六六一)七月二四日に筑紫朝倉宮で死去したことに伴う大王没後の対応で
あり、その期間は六年間である。葛城は、この称制期間を経て即位する。これらのことを『日本書紀』は、次のように記している。
天智即位前紀
七年七月丁巳条
(斉明)崩。皇太子素服称制。〈中略〉。皇太子選居子長津宮。精聴水表之軍政。
天智七年春正月丙成朔戊子条皇太子即天皇位。或本云、六年歳次丁卯三月、即位。
史料には、「素服称制」とあり、斉明七年十一月七日から三日間にわたって飛鳥川原で殖を行っている。称制の問、葛城は白村江の戦役を指揮しただけでなく、敗戦後も唐・高句麗からの使者や耽羅の王子などとの外
交を、多くは筑紫での対応であるが、行っている。同様に、内政も、冠位を増階して二六階としたり(天智三年二月己卯朔丁亥条)、長門国や筑紫国の大野・橡の二城(天智四年秋八月条)
や倭国の高安城・讃吉田山田郡の屋島
城・対馬国の金田城を築造させている(天智六年十一月是月条)。
日本古代の王権構造
葛城皇子は六年間の称制を経過して即位したが、何故六年もの称制期間が必要であったのか。天智即位が遅れた
理由について種々指摘されているが、決定的な理由は未だ分か ない。それでも、白村江の敗戦後の状況が即位を遅らせたのであろうことは ほぼ誤りないであろう
D
葛城皇子の称制で注意を要する は、皇太子制が成立 ていない段階で称制を行った葛城は、有力なミコの一人
であってもそれ以上の存在ではなかった。だが 斉明没後の王権 間人「皇后」(孝徳の大后)が、天智四年二月
15 
に死去しており、大王孝徳 子の有間皇子 未成人であり、さらに加えて、他に王位を嗣ぐべき有力な成人のミコ
16 
が存在していなかった口このことが、大王箭明と皇極(斉明)の子である葛城が、大王代行になりえた理由であると考えられる。
次に鶴野の称制をみてみよう。鶴野大后の称制鶴野大后の称制の期間は、次の二つの史料によって確認できる。
持統即位前紀
天武朱烏元年(六八六)九月丙午条
天津中原誠真人天皇崩。皇后臨朝称制。持統四年(六九
O )
春正月戊寅朔条
物部麻呂朝臣樹大盾。神祇伯中臣大嶋朝臣読天神寿詞。畢忌部宿祢色夫知奉上神璽剣鏡於皇后。皇后即天皇位。公卿百寮、羅列匝拝、而拍手震。『日本書紀』の記述によれば、鶴野大后の称制期間は約四年である。この四年の称制期間は、二年余にわたる天
武の葬儀の執行を行うだけでなく、称制して即座の朱鳥元年(六八六)九月には大津皇子を死に追い込んだだけでなく(朱鳥元年九月辛酉条。「積子南庭。即発哀。当是時、大津皇子、謀反於皇太子大津皇子」)、持統三年(六人九)四月には息子 草壁皇子の死去も見届ける(持統三年四月乙未条
D
「皇太子草壁皇子尊亮」)波乱に富んだ時期
であり、また、甲寅 籍の作成を命じたり、諸国兵士の点兵率を定めること等を実施しており(持統三年間八月辛
亥朔庚申条、「詔諸国司日、今冬、戸籍可造。宜限九月、札捉浮浪。其兵士者、毎於一園、四分而点其一、令習武事」)、天武の葬儀に明け暮れてばかりいた四年間ではなかった。この鶴野大后の称制は、いくつかの注目すべき点がある。
第一に注目すべきは、鶴野の称制は大后の称制と考えるべき点である。大后の政治的な権限・機能について、旧
稿で分析したように、その発現の時に留意して区分すると、川大王在世時(並存して相互補完)、倒大王病床下の非常時、凶大王没後(同葬送儀礼の終了まで同葬送儀礼の終了後も持続)の三つに分類できる。鶴野の称制は、この内の「同大王没後!同葬送儀礼 終了後も持続」の型に該当する。
第二には、鶴野大后は、次の史料が示すように天武が病に陥った非常時ばかりでなく、それ以前の大王天武の統
治していた平常時においてもその権限・機能を発揮させていたと考えられること ある。
天武朱鳥元年七月発丑条勅日、天下之事、不問大小、悉啓子皇后及皇太子。
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持統即位前紀二年条立為皇后。皇后従始迄今、佐天皇定天下。毎於侍執之際、献言及政事、多所・補。
すなわち、後者の史料は川大王在世時(並存して相互補完)に、前者の史料は倒大王病床下の非常時に該当する
17 
史料とみることができるのである。
18 
このことの重要性は、大后が平常時においても大王を補完する極として位置付いていることを意味しており、持
統は、大王天武の死去に伴い、殖の期間に限定しない大后の称制に移行したものの、即位を期待した草壁皇子の不測の死によって、自ら即位するにいたったということになる。
斉明没後の葛城皇子「称制」は、次章で検討する「皇太子臨時執政」とその形態が等似して るが、皇太子制が
成立していない段階の有力な「ヒツギミコ」が大王の代行を行った一つの対応と見なすことができる。
だが、鶴野大后が「大王代行」を行った鶴野「称制」は、律令制下に天皇の死去した時、「皇后称制」と呼べる
執政形態は、その後の歴史にはみえ い。それは、八世紀以後の日本の歴史にしめる皇后の地位が、それ以前の大后と相違することと深く関連するからである。
② 
大玉の重篤時
『日本書紀』には、次のように大王が重篤の病に陥った時に大王代行を行っている記事がある。
天智十年十月庚辰条
天皇疾病弥留。勅喚東宮、引入臥内、詔日、朕疾甚。以後事属汝、云々。於是、再拝称疾固辞、不受目、請奉洪業、付属大后 令大友玉、奉宣諸政。臣請願、奉為天皇、出家修道。天皇許罵。2 
天武即位前紀天智四年冬十月庚辰条
天皇臥病、以痛之甚実。〈中略〉。天皇勅東宮授鴻業。乃辞譲之日、臣之不幸、元有多病。何能保社稜。願陛
ド.
下挙天下附皇后、何立大友皇子、宜為儲君。臣今日出家、為陛下欲修功徳。天皇聴之。即日、出家法服。因以、収私兵器、悉納於司。3 
天武朱烏元年七月発丑条
勅目、天下之事、不問大小、悉啓子皇后及 太子。
史料
1
・
2
は天智が重篤状態となり、その「大后」「皇后」の倭姫王と大友皇子に大王代行を委ねた記事であり、
史料
3
は天武が同様の状態になった時に「皇后」鶴野と「皇太 」草壁に委ねた記事である口
大王の重篤時の大王代行の史料記載の特徴は、称制が一人に代行を委ねているのと異なり委任する対象が複数で
あることである。これは、全くの偶然なのか、或いは、八世紀以前の大王の重篤時の大王代行の特質なのか、については速断を許さない。明瞭なのは、このような期間の代行は
1
「摂政」・「臨朝乗政」・「称制」等と区別されてい
ることであり、その臨時の執政期間を特別な呼称で区別することがなかったということである。
こうした点を考慮すると、先に述べた称制とは、葬送儀礼が終了し、引き続き新大王としての即位儀礼が挙行で
きない事情が生じた時、政治的空白を避けるためにとられた危機管理の執政形態と考えることができ
以上)人世紀以前の大王不在時の対応である「摂政」・「臨朝乗政」・門称制」の三つの執政形態と大王の重篤の病
にある時の王権の対応をみてきた
J
これらの中には、「摂政」・「臨朝乗政」のように説話から導き出したものもあ
り、これらが人世紀以前のある 期に倭王権 とった実際 対応といえるかなお検討を要するであろ 。
しかし、この点を認めてもなお注目すべきは こうした執政形態を明瞭に示す史料が『日本書紀」にはみえるが、
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『続日本紀』には見出すことができないことである。4 .
非常時の王権の補完構造!八世紀
j
九世紀初頭
八世紀以前と比べ、八世紀以降の歴史の特徴として上げるべきは、王権の中心極である天皇が不在となる天皇の
空白期が極めて希にしか生まれないことである。この点がこれまで充分に自覚されてこなかったことが、稀であれ天皇不在の空白期があることの意味の検討を不十分にしてきた原因ともなっている。
この天皇不在の空白期に、皇太子が在位のままで局面の処理に大きな役割を果たしていたことを、「皇太子臨時
執政」と定義し、分析したことがあるが、本章ではこれを王権を補完する一つの執政形態として改めてとらえ直してみたい。
「皇太子臨時執政」と呼べる執政形態は、平安初期までに限定すると、三つの例が検出できる。以下、順をおっ
てみてみよう。
宝亀元年(七七
O )
八月四日
j
同年一
O
月一日
H
称徳死去|〈即日〉白壁立太子|白壁皇太子臨時執政←光仁即位・井上立后
白壁皇太子臨時執政ーの は、白壁王が皇太子となり、その臨時執政にいたる経緯とそ 後の王権の再構築につい
て先に記したところであり、改めて記すことはしない。ここでは、臨時執政期そのも についてみておきたい。
臨時執政期は、おおよそ二ヶ月であるが、その期間に、次のような注目すべき史料を見出すことができる。
宝亀元年(七七
O )
八月二一日条
皇太子令旨。如問。道鏡法師。窃挟紙梗之心。為日久失。陵土未乾。姦謀発覚。是則神祇所護。社稜依祐。
今顧先聖厚思。不得依法入刑。故任造下野国薬師寺別当発遣。宝亀元年(七七
O )
九月三日条
令旨。比年。令外之官。其員繁彩。徒費国用。無益公途。省官筒務。往聖嘉典。除要司外。宜悉廃省失。又
以去天平勝宝九歳改首史姓。並為昆登。彼此難分。氏族混雑。於事不穏。宜従本字。又先著抱衣。以疋為限。天下服用。不問狭窄。比来。任意競好寛大 至子裁抱更加半疋。抱襖亦斉。不弁表裏。習而成俗。為費良深。自今以後。不得更然。
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すなわち、前者の史料は、道鏡を下野国の造薬師寺別当に左遷したものであるが、それが「皇太子令旨」によっ
てなされていることを見過ごしてはならないであろ、っ。この処分は「今顧先聖厚思。不得依法入刑」という理由で減刑した処遇であり、事実上の流罪とみてよいものと思える。このことは、俗人である道鏡一族らの処分が、同年八月三日条に「流道鏡弟弓削浄人。浄人男広方。広因。広津於土左国」とみえることからもいえることである。こうした点の重要性は、天皇の空白期である皇太子臨時執政期に、本来ならば皇太子では決裁が不可能な天皇大権に属する「大事」事項の一つである「断流罪以上及除名」を決定してい ことである。
21 
後者の史料も同様に、ヌ邑日」によって、「大事」事項にあたる「増減官員」 関わる決定を下していることが、
傍線部の記述によって分かる。
2 
こうした例は他にもみえ、宝亀元年八月二六日条には、「河内職復為河内国」とあり、これも「大事」事項にあ
たる「廃置国郡」に関わる決定である。
このように、皇太子臨時執政は、天皇空位の状況下において律令国家の政治機能が停止状態に陥った時に天皇に
代わって局面の危機を打開する有効な執政形態といえるものである。皇太子が王権の多極構造の重要な一極として位置付いた究極の意義は、こうしたところに現れてい のである。
しかし、こうした意義を究極において秘めている 太子 臨時執政は、時代状況の変化によって別の一面を示す」とになる。そのことを平安初期の二つの皇太子臨時執政期を検討する中で次に確かめてみよう。
2 
延暦二五年(八
O
六)三月一七日
j
同年(大同元)五月一八日
H
桓武死去!安殿皇太子臨時執政←平城即位
安殿皇太子臨時執政桓武天皇は、延暦四年(七八五)
一O
月に皇太子であった早良親王を廃し、
一一月二五日に安殿親王を立太子さ
せている。その桓武は、延暦二五年(八
O
六)三月一七日に七
O
歳で死去した。『日本後紀』は、次のように記し
ている。
辛巳(一七日)。勅。縁延暦四年事配流之輩。先己放還。今有所思。不論存亡。宜叙本位。復大伴宿祢家持
従参位。藤原朝臣小依従四位下。大伴宿祢継人。紀朝臣白麻口口正五位上。大伴宿祢巽麻呂。大伴宿祢永主従五位下。林宿祢稲麻呂外従五位下。奉為崇道天皇。令諸国国分寺僧春秋二仲月別七日。讃金剛般若経 有頃天皇崩於正寝 春秋七十。皇太子哀号口踊。迷而不起。参議従参位近衛中将坂上大宿祢田村麻呂。春宮大夫従参位藤原朝臣葛野麻呂固請扶下殿。而選於東廟 次璽井剣口奉東宮。近衛将監従五位下紀朝臣縄 従五位下多朝臣入鹿相副従之 遣使固守伊勢。美濃。越前参国故関。
桓武が死去した時、父の光仁は死去して久しく、そのため太上天皇はおらず、皇后の藤原乙牟漏は延暦九年(七
九
O )
三月一
O
日にすでに亡くなっていた。また、皇太夫人の高野新笠も延暦八年(七八九)
一二月二八日に没し
ていた。
したがって、 死去から平城即位にいたるまでは、白壁皇太子と同様に、王権 安殿皇太子一人で維持されて
いたのである。
安殿皇太子には即座の即位を要請する声が届くが、安殿は拒絶し、皇太子のままでいることお よそ二ヶ月で
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あった。平城とし の即位は、五月に大同と改元された同月一八日に漸く実現する。平城は、即位して間もなく、次のような決定をしてい
『日本後紀』大同元年(八
O
六)五月一九日条
追尊皇大后為大皇大后。皇后為皇大后。詔。弾正予某(嵯峨)定賜皇太弟。宮内卿藤原朝臣園人為皇太弟停。
23 
林宿祢沙婆篤学士。秋篠朝臣安人為春宮大夫。
24 
すなわち、「皇大后」を大皇大后とし、皇后を「皇大后」とする「追尊」処遇を決め、さらに弟の賀美能親王(嵯
峨)を「皇太弟」を定めたが、皇后を定めることはしなかった。平城天皇の在位はわずか三年であり、皇后はついに定めることなく、大同四年(八
O
九)四月に病を理由に嵯峨天皇に譲位している。
桓武天皇が死去し、安殿皇太子が平城天皇として即位までの聞の安殿皇太子臨時執政は、約二ヶ月であったが、
その執政期間において、白壁皇太子臨時執政期と同様に「大事」事項に関わる決定を下している。それらのいくつかを『日本後紀」から摘記すると次のようになる。
大同元年四月四日条
勅。天応元年有詔。従四位上五百枝為二世王。而延暦四年有罪降庇。宜依先詔為二世王。
大同元年四月六日条
是日。勅。今問。頻年不登。民食惟乏。難出挙公稲。而猶多阻飢。因蕊私託民間
0
・更事乞貸。報償之時。息
利兼倍。遂使富強之輩。膏梁有徐。貧弊之家。糟糠不厭。宜貸正税。済彼絶乏。須差使実録貧人。結保給之。若有亡者。令保内填。其情渉愛憎。退弱進強。及補填未納。兼収私債者 発覚之日 必処重科。待民精給。乃従停止。大同元年四月一四日条
勅。備後。安芸。周防。長門等園駅館。本備蕃客。瓦茸粉壁。頃年百姓疲弊 修造難堪
D
或蕃客入朝者。便
従海路。其破損者。農閑修理。但長門園駅者。近臨海辺。為人所見。宜特加労。勿減前制。其新造者。待定様造 之 。大同元年四月二四日条
是目。右大臣従二位神王亮。詔贈正二位。〈後略〉。
四つの史料は、いずれも「詔」・「勅」形式で出されたものと記している。いうまでもなく、詔・勅は天皇だけが
使用できる文書形式である。白壁皇太子の臨時執政期に又邑日」で出された命が、安殿皇太子の臨時執政期になると、「詔」・「勅」となっている。
しかし、次の二つの史料を含めて考えると、詔・勅形式の文書が、この臨時執政期に実際に発布されたどうかの
判断は慎重にならざ を得ないと思える。
大同元年(人
O
六)三月二四日条
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戊子。新任国司。准公癖四分之一。聴貸官稲。未及得分有選代者。於後任填納。この記事に対応する「太政官符」が、『類衆三代格』(巻十四、延暦二五年三月二四日官符)に収録されている。
そこには、次のようにみえる
D
25 
太政官符
26 
応聴新任国司借貸正税事
右被右大臣宣係。奉令旨。新任之司初到任所。未給公麻。資用乏少。宜各准公癖四分之一、借貸正税者。諸
国承知依宣行之。但処分公厩之日。不論存亡。先填所貸。縦未及得分有遷替者。填納後任。若過限数依法科処。
前者の史料は、『日本後紀』からは、その命が知何なる文書形式によったかは不明であるが、幸い、後者の史料
があることによって、臨時執政下の安殿皇太子の「令己目」を受けての太政官符の発給であることがわかる。
天皇の空白期には、皇太子の意を奉じる形式であれ、そのことなくして法は法たり得ない。律令貴族等のこうし
た認識が、大きな変更をみない限り、律令国家は、王権なくして、その国家意志を法として貫徹させることができない宿命を背負わざるを得ないのである。上述の事実は、これらのことを端的に物語っており、皇太子臨時執政の意義とみなせる点である。
このように、安殿の 太子臨時執政は、白壁皇太子臨時執政期と同様の対応をしているものの、明らかに相違す
る状況が生まれていること いくつかの史料からつかめる。それを示すのが次 史料である
D
大同元年四月一八日条
辛亥。百官重復上啓日。夫令者。随代垂制。臨時定議。依事改張。備於権宜。謹案礼家。先君崩。嗣子位定
於初喪。即位既明。元疑遵行。臣等今月十参日奉啓。率迫旧章。欲申礼典。茶毒之始。不許所請。伏惟殿下。叡情天縦。孝心自然。哀痛馨慕。抑礼不従。論旨尚稽令 敷奏毎日啓。稽之礼家。嘗為違失。求於人事。亦有不髄。臣等愚情 縞懐不穏 伏望改令稀勅。使易施行。報日 鈴小子未忍即稀帝競 然卿等数有上啓。義在難
違。不果窮心。唯増擢感。
史料のうち、傍線部の記載に注目する必要がある。ここには、安殿が即位せずに、皇太子のままでいることによ
る国政の遅滞や決定の正当性に懐疑のおこることへの不安が記されている。かくして、国家支配の不安定さを克服するため、安殿皇太子は、重なる即位の要請を受けて正式に即位するにいたるのである。
3 
嘉承三年(八五
O )
三月二一日
l
同年四月一七日
H
仁明没後
l
道康皇太子臨時執政←文徳即位
道康皇太子臨時執政仁明天皇は、最初、天長一
O
年(八三三)三月五日に恒貞親王を皇太子としたが、承和九年(八四二)七月二三
日の承和の変への連座を理由に恒貞を廃太子としている。代わって同年八月四日に皇太子となったのが道康親王であった。仁明は、嘉承三年(八五
O )
三月二一日に亡くなり、以後、
一ヶ月弱の皇太子臨時執政を行い、同年四月
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一七日に文徳天皇として即位している。
道康皇太子の臨時執政は、先の二つの皇太子臨時執政と決定的に相違するのは、道康皇太子の場合、廃太子恒貞
の母である正子皇太后と正子と仁明天皇の母で、淳和天皇の皇后でもあった橘嘉智子太皇太后が、その執政期に存在することである。
したがって、仁明死去後の王権は、道康(皇太子)、正 (皇太后)、橘嘉智子(太皇太后)の三極構成であった
27 
といえる。こうした点を踏まえた上で、ここでは、仁明没後の天皇の空白期が 「皇太后臨朝」や「太皇太后臨朝」
28 
として出現していないことを重視し、
いま一つの皇太子臨時執政として検討を加えたい。
この期の特徴は、安殿皇太子臨時執政期に大きな問題となった先帝に礼を尽きねばならないが故に没後直ちに即
位できない事情と即位が遅れることからくる天皇位の空白が国家支配を不安定にする事情の板挟み状況がより一層の深刻になっていると考えら 。
『文徳{貫録」嘉祥三年(八五
O )
一 一 一 月 二 七 日 条
乙巳是目。嵯峨山陵。暴風雷雨。樹木倒件。遺中納言従三位安倍朝臣安仁。就加察視。公卿奏言。施事天下。
猶稀令旨。在於視聴有所疑。請裏天旨。改令代勅。未之許薦。
史料の傍線部は、国務遂行に際して、皇太子のままでいるため、又
ζ
日」形式による国家意志の下達にならざる
を得ないこと、そのことからくる実効性への疑問も噴出してい が公卿らの奏言として記されている。
このことは、安殿皇太子の臨時執政の時にもあてはまるのは、先に引いた史料に明らかである。したがって、令
旨であれ、詔・勅であれ、天皇が存在せず、皇太子が臨時執政を 現実は、
いずれであってもその効力に疑
いがかけら る点を含んでいたとみておく必要があろう。ここに皇太子臨時執政の限界が露呈している。
『文徳実録』は、仁明没後の一ヶ月弱の臨時執政期に
1
・
2
の時期にみえた「大事」事項に関わる施策を記すこ
とがなく、仁明の葬儀と道康皇太子への即位要請にその過半以上を費やしている。
そこには、天皇の欠知の状況を一日でも早く解消するため 理論化が進んでいることをうかがわせる史料が少な
くない。次の史料は、そうした史料の一つである。
『文徳実録」嘉祥三年(八五
O )
四月三日条
庚成。同公卿重上啓日。臣等先巳上啓。具陳勧進之誠。而殿下至孝矯性。不忍割情。久瞭高機。経引数月。
難云札制。亦有権時。請捧吉辰。早正其位。以順兆人之望。以園高国之基。例令日。卿等上啓。膝輸中誠口事縁遺詔。義帰権奪。今不獲巳。僻依来啓。
史料傍線部同の皇太子への「上啓」は、前日二日の「上啓」に対して、なお即位にいたらぬ道康皇太子への重ね
ての即位要請である。前日の「上啓」では、「春秋例」も引き(「人君即位有四。初喪即位一也。既葬即位二也。除年即位三也。三年諒闇終即位四也」)、す に尽くすべき礼を尽くしたこと、即位しても十分な理に適うことを述べたものの、翻意にいたらず、重啓の奏上となったものであった。
また、この史料は、皇太子が即位していないことから、その奏上の文書が「啓」式にもとづき、皇太子も「令(旨)]式にもとづき返答していることにも目を向けておくべきであろう。さらにこの史料で注目すべきは、公卿等の皇太子臨時執政期を「権時」(本来でない期間)と認識していること
日本古代の王権構造
であり、「権時」であるが故に吉日を選び 早く本来の状態にすべき ることを記 ている点である
ここには、白壁皇太子による臨時執政期が、王権|律令国家の危機打開の重要な選択肢であった段階とは異なる
主張が込められているとみるべきであろう。
それは、皇太子の臨時執政が 王権なくして国家たり得ない律令国家の支配 究極において担保する〈意義〉よ
りも、皇太子の臨時執政が、かえって国家支配の不安定さを誘因しかねない〈限界〉を強く意識しているとみえる
29 
ところに反映している。
30 
天皇の空白という状況下、天皇に代わって国務を処理することで王権を補完するだけでなく、国家支配の危機を
防いだ皇太子臨時執政は、
一面でポジティブな評価があたえられるが、他面でネガティブな評価に転化する
D
王権
の補完関係を考えるとき、こうした点への考慮が必要であることを「皇太子臨時執政」は、教えてくれていると思える である。
それは、前章でみた八世紀以前の補完形態にもあてはまる場合があると考えられ、時代差と多極化の進展度等に
留意しながら、検討を加える必要があろ 。むすびに代えて
王権の多極構造が、どのような展開を示している か。それを多極であるが故に王権が内包する〈補完する強
さ〉と〈対立する弱さ〉の両面から把握することは、日本の王権研究にとって 須の研究課題である。
本稿は、そのための作業の一つである。当初、予定して た「平常時」の王権の補完関係の在り方については、
紙数の関係から省略した。
また、本稿で古代において非常時 王権が律令国家とど ように関わるのか といった問題にも言及したが、そ
れは、これまで意識的に避けてきた〈王権と国家〉との関係を考えていくためのトレンチでもある。
王と王権を区別することは、同時に、王権と国家との区別を明瞭にする必要がある。そのためにも、王権研究を
基礎においた古代国家論へのいくつもの視座の確立 急がれる。
本稿が、その時の一助となれば幸いである。
. ‘  
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日本古代の王権構造
註( 1 )
その一端は、史学会編『王権を考える|前近代日本の天皇と権力|』(山川出版、二
OO
六年)によって知ることができる。
( 2 )
荒木敏夫「王権論の現在」『日本古代王権の研究」古川弘文館、二
OO
六 年 。
( 3 )
ここで「日本型王権」としたのは、百済・高句麗・新羅の朝鮮三国の王権や陪・唐などの中国の王権との差異に比重をかけた
規定を想定しているからである。王権の共通性は束アジアに限定しなくとも見出せるものがあり、それらを王権の一般理論として練り上げる必要性もあるが、当面の課題は特殊・個別の王権の特色を王権の普遍性・一般性との関係から摘出し弁別することにある。こうした点に関わる事実の一つとして七世紀中葉に「譲位」による大王の交替を生み出し、人世紀に構造化した倭国・日本の王権は、世界の王権史と比較すれば、特殊・個別の特色として指摘でき も で、「日本型王権」の特色の一つと てあげることができる。こ ついては 荒木敏夫「大王と女帝」(前掲書所収)でふれたところで ある。
( 4 )
大平聡「書評荒木敏夫著『日本古代 の研究』 専修史学』四一号、二
OO
六 年 。
( 5 )
本稿では、それぞれの時代差による質的な変化を記すゆとりがないが、すでに解明されているものも少なく い。それらの研
究についての研究史の概括は、荒木敏夫「王権論の現在」・「日本古代の王権・国家と社会」(前掲書所収)で試みているので参照された 。
( 6 )
荒木敏夫『可能性としての女帝』青木書庖、 九九九年。同『日本の女性天皇』小学館、二
OO
六 年 。
( 7 )
いわゆる「道鏡事件」は、称穂の新たな王権構想としてとらえ直 こ が可能であろう。「悪僧・妖僧」道鏡といったバイア
スのかかった評価が歴史的に形成されている とを踏まえ、これまでとは異なった王位継承の原理の生まれる可能性が秘められていたことを検討してみることは、多様に存在する王位継承の原理 中で日本 位継承の特異性を検証す ことにもつながり、意義ある試みと思える。
( 8 )
荒木敏夫『日本古代の皇太子』吉川弘文館、一九八五年。
( 9 )
荒木敏夫『可能性として 女帝』青木書庖、一九九 年。なお 折口信夫は、飯豊が群臣らに二人の王こそ王位を嗣ぐべき者
であることを「告知」・「啓示」したととらえ、飯豊が「飯豊皇女、於角刺宮、奥夫初交」と記されている点に着目し、 れは「祭杷の上の結婚」で り、その存在は「系譜上最正しく近く、且尊位に備るべき先天的聖格 想像出来る」「宮廷高亙」と見なせるもの 、仁賢即位に至る間「臨軒」 のであ と理解した。このうち、飯豊が正式に女帝 「即位」した ではなく、「臨軒」したのであり、一時的な大王代行とみた点は、看過すべきでないと考える。折口信夫「女帝考」『折口信夫全集』第二
ー
37 
38 
O
巻、中央公論社、一九六六年。
(叩)これらの史料をもとに、飯豊が「即位」したとみる見解もあり、近年では、飯豊が最初の女帝であったとする論もある。水谷
千秋『女帝と譲位の古代史』文義春秋社、二
OO
三 年 。
(日)殖の期間における王族女性の役割については、和田翠「喪葬儀礼と即位儀礼一演の基礎的考察こ(『日本古代の儀礼と祭杷・
信仰』上、塙書房、一九九五年)が明らかにしている。なお、「臨朝乗政」は、「ミカドマツリゴトシマタフ」と訓まれているが、類似の語に「臨朝称制」(「ミカドマツリゴトキコシメス」)がある。小林敏男氏は、「臨朝称制」と「臨朝乗政」を紀が区別したことを指摘し、前者を大王代行後に即位した場合、後者を即位しなかった場合に用いているとして、飯豊青の大王代行は、後に大王位に就かなかったため「臨朝乗政」となったのであろうとしている。小林敏男「称制考」『古代女帝の時代』校倉書房 一九八八年、米田雄介「摂政制の源流」『摂関制の成立と展開』吉川弘文館 二
OO
六 年 。
( ロ ) な お 、
ω
に該当するのは鶴野に限らず、春日山田もその可能性がある。聞に該当するのは、炊屋姫・倭姫王・鵡野である。と
りわけ注目されるのは、同
l
倒にあたる「葬送儀礼の終了後も持続」が、鵡野に限らず、炊屋姫も該当することであり、倭姫王
も天智の葬送儀礼を主催し、壬申の乱の時には、大友皇子と並んで倭姫王が近江方の権力中枢として存在していたことが推測できるとすれば、倒は三例とみなせる。これらの点を踏まえれば、鶴野を典型例 、大后は、大后となることで独自の政治的権限・機能を発揮し、大王死去後もそれらを保持していることを推測できると思え こうした特徴は、炊屋姫の大后在位中の動向が不明であるが 凶・倒時 国政関与が明瞭であることを考えれば、鶴野だけの特例であ とする必要は い。こうした理解に大過なければ、大后は を補完する王権内 権力分掌者としてみなすことが至当であると考えられるのである。また、炊屋姫や鶴野が、大王没後もその権限・機能を保持していることから、その権限・機能は大王の死によって消滅するものでないことが明らかであり、それらは大后固有のものとみなすべきである。これらの点は、荒木敏夫「日本古代の大后と皇 |三后論と関連させて|」(『日本古代王権の研究』吉川弘文館、二
OO
六年)で述べたところである。
(日)ここで記す「ヒツギミコ」は、血統・年齢・器等から大王位を継承するに相応しいと認定されたミコの謂であり、一人に限定
されるわけでないことが重要である。なお、六・七世紀 王位継承について 荒木敏夫「大王 女帝」(前掲書所収)で詳論しているので参照されたい。
( M )
荒木敏夫「日本古代の大后と皇后
i
三后論と関連させて
l
」 (前掲書所収 )。
(日)荒木敏夫『日本古代の皇太子』吉川弘文館、一九八五年。( M )
ここでいう天皇大権に属する「大事」事項とは、「公式令」3論奏式条が規定する「一大祭記、二国用の支度、三官員の増減、
???????????、??????、???????????、?????????????????????、??????????????????? 、 ? ? 。
??????、「?????』?????????????、??????????????????????????????、
??、『 』 「 」 、 」 っ 、 ??????? 。 、 『 』???
?????? ? 」?、 ? ?、?????????????
? ? 。
??? 、 ? 、 、 ?、? ?
??? ?? 。
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